Istvan HALLER

Jurisprudenta Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii in domeniul discriminarii pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba: perioada 2003-2006

I. Sanctionarea faptelor de discriminare

Conform O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicatd (M. Of. nr. 99 din 8 februarie 2007), la art. 2 alin. (1): ,,(...)
prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
bazd de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex,
orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apar-
tenentd la o categorie defavorizatd, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau
efect restrangerea, Inldturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recu-
noscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice™.

0O.G. nr. 137/2000 a prevazut, la capitolul de sanctiuni, art. 20, urmatoarele:

(1) Contraventiile prevazute la art. 5-8, art. 10, art. 15 alin. (1)-(3) si alin. (6),
art. 16, art. 17 alin. (1), art. 18 si 19 se sanctioneaza cu amenda intre 1.000.000 lei si
10.000.000 lei, dacad discriminarea vizeazd o persoana fizicd, respectiv cu amenda
intre 2.000.000 lei si 20.000.000 lei, daca discriminarea vizeaza un grup de persoane.

(2) Sanctiunile se aplica si persoanelor juridice.

(3) Constatarea si sanctionarea contraventiilor prevazute la cap. I din prezenta
ordonantd se fac de cédtre membrii Consiliului National pentru Combaterea Discri-
minarii. Dispozitiile Legii nr. 32/1968" privind stabilirea si sanctionarea contra-
ventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, se aplicd in mod corespunzator.

(4) Actualizarea cuantumului amenzilor prevazute in prezenta ordonantd se va
face in conformitate cu prevederile art. 7 din Legea nr. 32/1968 privind stabilirea si
sanctionarea contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Prin modificarile ulterioare’, la sfarsitul perioadei studiate amenda a crescut.
Conform art. 26 alin. (1) al O.G. nr. 137/2000, ,,contraventiile prevazute la art. 2 alin. (5)
si (7), art. 5-8, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, art. 13 alin. (1), art. 14 si 15
se sanctioneaza cu amenda de la 400 lei la 4.000 lei, dacad discriminarea vizeaza o

" Situatia este similari si in legislatia altor state, scopul fiind de a enumera, pentru evitarea
oricaror interpretari gresite, cat mai multe criterii ce pot sta la baza discriminarii.

® B. Of. nr. 148 din 14 noiembrie 1968. Legea nr. 32/1968 a fost abrogati de O.G. nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor (M. Of. nr. 410 din 25 iulie 2001).

0.G. nr. 77/2003 (M. Of. nr. 619 din 30 august 2003), Legea nr. 27/2004 (M. Of. nr. 216
din 11 martie 2004), Legea nr. 324/2006 (M. Of. nr. 626 din 20 iulie 2006).
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persoana fizica, respectiv cu amenda de la 600 lei la 8.000 lei, daca discriminarea
vizeaza un grup de persoane sau o comunitate™.

Se poate observa ca legiuitorul a facut o diferentiere in ceea ce priveste victima
discriminarii, prevazand sanctiuni mai severe pentru discriminarea grupurilor de per-
soane i comunitatilor.

Il. Hotarari ale CNCD

1. Egalitatea in activitatea economica si in materie de angajare si profesie
Exemple: petitii si hotarari

Hotdrarea nr. 125 din 11 martie 2004

Petent: B.R.

Reclamat: Academia N.

Obiect: transformarea postului pe care lucra petenta din lector de limba rusd in
lector de limba engleza, desfiintarea postului pentru limba rusa, neplata salariului real,
disponibilizare 1n urma restructurarilor; nepublicarea manualelor si cursurilor,
utilizarea ca material didactic publicatia ,,Zorile” editatd de comunitatea rusilor
lipoveni.

Motivare:

1. Limba rusa a fost trecutd ca limba optionala, intrucdt nu s-a putut asigura
norma didacticd; dupd ce a scdzut numarul studentilor care au optat pentru studiul
limbii ruse, era necesara restructurarea.

2. Drepturile salariale au fost platite.

3. Apartenenta etnica nu a avut relevanta la tiparirea de manuale si cursuri sau la
utilizarea materialelor didactice.

Decizie: faptele nu constituie acte de discriminare.

Hotdararea nr. 60 din 28 februarie 2006

Petent: M.D., deputat

Reclamat: Consiliul Judetean H.

Obiect: anunt pentru ocuparea posturilor de director executiv adjunct pentru coor-
donarea activitatii in domeniul protectiei persoanelor adulte si director executiv la
Directia Patrimoniu, prin care se aratd cd una din conditiile de ocupare a postului este
cunoasterea limbii maghiare.

Motivare: fisa posturilor in cauza include relatii cu publicul, astfel exista o justi-
ficare obiectiva.

Decizie: faptele nu constituie acte de discriminare.

Hotdararea nr. 220 din 1 august 2006

Petent: S.V., B.A.

Reclamat: A., patronul Hotelului C. din Neptun

Obiect: obligarea petentilor la prestarea unor activitati zilnice, inclusiv sambata si
duminica pana la 16 ore zilnic, fara forme legale, refuzul de a-i plati, concedierea lor
sub motivul apartenentei la etnia roma.

Motivare: modalitatea de derulare a activitatii prestate nu constituie un domeniu
de competenta CNCD.

* Varianta republicata in M. Of. nr. 99 din 8 februarie 2006.
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Decizie:
1. Faptele nu constituie acte de discriminare, intrucat nu s-au confirmat.
2. Sesizarea Inspectoratului Teritorial de Munca.

2. Accesul la servicii si accesul in locuri publice
Exemple: petitii si hotarari

Hotararea nr. 97 din 8 aprilie 2003

Petent: Asociatia R.

Reclamat: barul C., Botosani

Obiect: ingradirea accesului romilor in bar, prin afisarea inscriptiei: ,,Intrarea
romilor interzisd”.

Motivare:

1. Se inscrie 1n prevederile art. 18 (14 dupa republicare) al O.G. nr. 137/2000.

2. Se inscrie 1n prevederile art. 19 (15 dupa republicare) al O.G. nr. 137/2000.

Decizie:

1. Faptele constituie acte de discriminare.

2. Sanctiune: amenda contraventionald de 2.000.000 lei.

Utilizarea ciilor de atac’:

S.C. P. Botosani a atacat la Jud. Botosani hotararea CNCD, afirmand ca la barul
C. pot intra ,,toti romii care se comportd civilizat”.

Instanta, prin sentinta civild nr. 4997 din 6 octombrie 2003, in dosarul nr. 7062/2003,
a Jud. Botosani, a retinut urmatoarele: ,,plangerea formulatd nu are nicio baza legala.
Astfel, amenda contraventionald cu care a fost sanctionata societatea de catre agentii
constatatori a fost aplicatd In urma declaratiilor unor cetdteni de etnie roma, care nu
facusera parte din grupul care a provocat scandal si a produs daune acestei societati si
totusi nu au fost primiti in bar, aspect ce confirma ca obiectiunile formulate de M. F.,
in plangerea sa, nu sunt justificate”.

Totusi, instanta a considerat ci ,,aplicarea unui avertisment ar fi suficient pentru
ca, in viitor, petenta sa respecte dispozitiile legilor in vigoare”.

Prin urmare, instanta a admis in parte plangerea contraventionald, inlocuind sanc-
tiunea de 2.000.000 lei cu avertisment.

Hotdrarea nr. 118 din 7 mai 2003

Autosesizare

Reclamat: discoteca K., Cluj-Napoca

Obiect: ingradirea accesului romilor 1n discoteca.

Motivare: se inscrie in prevederile art. 18 (14 dupa republicare) al O.G. nr. 137/2000.
Decizie:

1. Faptele constituie acte de discriminare

2. Sanctiune: amenda contraventionald de 5.000.000 lei.

Hotdrarea nr. 155 din 15 mai 2003

Petent: Asociatia R.

Reclamat: discoteca N. din Roman

Obiect: interzicerea accesului romilor in discoteca.

* Studiul prezinti, cu titlu de exemplu, modul de solutionare a unor contestatii.
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Motivare: se inscrie in prevederile art. 10 lit. f) si art. 18 (14 dupa republicare) al
0O.G. nr. 137/2000.
Decizie: sanctiune cu avertisment.

Hotdardrea nr. 165 din 27 mai 2003

Petent: Asociatia R.

Reclamat: Complex M., Botosani

Obiect: afisarea inscriptiilor ,,Ne rezervam dreptul de a ne alege clientii” si ,,Nu
servim romii”, refuzul accesului romilor in bar.

Motivare: se Inscrie in prevederile art. 10 lit. f) si art. 19 (15 dupa republicare) al
0O.G. nr. 137/2000.

Decizie:

1. Faptele constituie acte de discriminare.

2. Sanctiune: amenda contraventionald de 8.000.000 lei.

Utilizarea cdilor de atac:

S.C. A. S.R.L. Botosani a atacat la Jud. Botosani hotarairea CNCD, invocand
exceptia nulitatii absolute a procesului-verbal de contraventie si solicitand, totodata,
schimbarea sanctiunii in avertisment.

Instanta, prin sentinta civila nr. 1996 din 6 octombrie 2003, pronuntata in dosarul
nr. 7061/2003, a Jud. Botosani, a retinut urmatoarele: ,,dispozitia patronului, de inter-
zicere a accesului romilor creeaza o atmosfera ostild, degradantd, umilitoare si ofen-
satoare la adresa etniei rome. (...) Existenta acelui afis, precum si interdictia datd de
patronul barului vanzatoarelor de a nu servi clientii de etnie roma, se constituie intr-o
circumstanta agravanta, intrucat se regasesc aici doua forme de discriminare (...), fapt
ce justifica cuantumul amenzii aplicate de organul constatator”.

Cu privire la exceptia de nulitate absoluta, instanta a apreciat ca au fost respectate
normele legale.

Totusi, instanta a considerat ca ,,aplicarea unui avertisment ar fi suficient pentru
ca, pe viitor, petenta sa respecte dispozitiile legilor in vigoare”.

Prin urmare, instanta a admis in parte plangerea contraventionald, inlocuind sanc-
tiunea de 8.000.000 lei cu avertisment.

Hotdrarea nr. 128 din 28 ianuarie 2004

Autosesizare

Reclamat: mai multe discoteci si baruri din Craiova

Obiect: conform articolului ,,Rédscoald tiganeascd la Craiova”, publicat in ,,Liber-
tatea”, ,,tiganii din Craiova s-au rasculat impotriva lumii interlope din oras pentru ca,
sustin ei, nu sunt ldsati sd intre in discoteci si baruri. Romii condusi de Vilifort,
Medalion, Levier si Eminescu au iesit noaptea pe strada, inarmati cu bate, cutite,
sabii si furci, ca sa devasteze casele celor care conduc clanul «Fratia», in spetd Cimino,
Rosianu, Caiac si Gigioc™.

Motivare: conflictul nu este de naturd etnica, problemele dintre grupuri sunt de
natura financiara.

Decizie: faptele nu constituie acte de discriminare.

Hotdardrea nr. 239 din 12 august 2004

Petent: L. P.

Reclamat: Clubul V. din Sibiu

Obiect: refuzul accesului unui rom in club, in timp ce pentru ceilalti membri ai
grupului (19 persoane) accesul s-a asigurat.
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Motivare: personalul angajat al clubului a negat faptele, afirmand ca accesul gru-
pului s-a interzis intrucat nu mai erau locuri libere.

Decizie: faptele nu constituie acte de discriminare.

Utilizarea cailor de atac:

L. P. a contestat hotdrarea, dar la reclamatia administrativi CNCD nu a oferit niciun
raspuns.

Centrul de R. (mandatat de L.P.) a introdus o actiune la C.A. Bucuresti. In cursul
procesului, reprezentantul CNCD a recunoscut ca au fost pierdute declaratiile de
martori din dosar. Instanta a obligat CNCD la o noud investigatie.

Plangerea nregistrata la CNCD cu nr. 4035 din 8 decembrie 2003 a fost solu-
tionatd prin hotarare in anul 2007.

Hotdararea nr. 21 din 9 februarie 2005

Petent: M.C., deputat

Reclamat: S.C. N. S.R.L., Babadag

Obiect: refuzul de a-l servi pe petent si persoanele cu care era in grup, pe motivul
ca sunt romi.

Motivare: pe baza declaratiilor martorilor (persoanele care erau cu petentul), se
constata fapta.

Decizie:

1. Faptele constituie acte de discriminare.

2. Sanctiune: avertisment pentru societatea comerciala.

Hotararea nr. 26 din 11 ianuarie 2005

Petent: Asociatia R., Agentia M.

Reclamat: Clubul B., Bucuresti

Obiect: refuzul accesului romilor in club.

Motivare: din declaratiile date de persoanele care faceau parte din grupul de romi
se constata fapta de discriminare.

Decizie:

1. Faptele constituie acte de discriminare.

2. Sanctiune: avertisment pentru club.

Hotdrarea nr. 89 din 10 martie 2005

Petent: Agentia D.

Reclamat: Firma D.

Obiect: ingradirea de catre agentul de paza al firmei a accesului unor romi in
incinta Academiei E. Bucuresti pentru a afisa oferte privind munca voluntard la orga-
nizatii.

Motivare:

1. Firma de paza a confirmat faptul ca agentul avea un comportament necorespun-
zator, pentru care i s-a desfacut contractul de munca.

2. Atitudinea agentului de paza a fost una discriminatorie.

Decizie:

1. Faptele constituie acte de discriminare.

2. Sanctiune: avertisment.

3. Se recomandi ca reclamatul sa pregdteasca angajatii sdi in vederea asigurarii
respectarii prevederilor legale privind nediscriminarea.
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Hotdrarea nr. 198 din 22 iulie 2005

Petent: Asociatia R.C.

Reclamat: portalul www.XXXXXXXXXXXX.I0O

Obiect: mentionarea intr-un anunt imobiliar din Targoviste: ,,vecini intelectuali,
fara romi”.

Motivare: nu se inscrie in prevederile legale

Decizie:

1. Faptele nu constituie acte de discriminare

2. Se recomanda petentului sd prevada in termenii si conditiile de utilizare a pagi-
nii electronice conditia conform careia este interzisd postarea de anunturi discri-
minatorii.

3. Accesul la educatie
Exemple: petitii si hotarari

Hotararea nr. 126 din 5 mai 2006

Petent: H.P. si altii

Reclamat: Ministerul Educatiei si Cercetarii

Obiect: dezavantajarea copiilor care invatd intr-o limba minoritara la examenul de
capacitate si la examenul de bacalaureat, prin evaluarea cu un barem comun cu cei de
limba materna romana.

Motivare:

1. Invatarea limbii oficiale a statului este un drept fundamental al fiecirui cetatean.

2. Obligatia in invatarea limbii oficiale revine statului.

3. In acest demers, statul trebuie sa distingd intre cetitenii romani apartinand
minoritatilor nationale si cetdtenii romani majoritari, intrucat cetdtenii apartinand
minoritatilor nationale nu sunt vorbitori nativi ai limbii oficiale a statului i nu dispun

4. Masurile afirmative existente in acest domeniu nu sunt suficiente pentru asi-
gurarea egalitatii de sanse, promovabilitatea la examene este mai mica in randul per-
soanelor apartindnd minoritatilor nationale.

5. Pentru stabilirea unei metodologii optime de predare a limbii oficiale a statului
persoanelor apartindnd minoritatilor nationale este necesard o expertizd de specia-
litate.

Decizie: se solicita Ministerului Educatiei si Cercetarii Infiintarea unei comisii de
specialitate independente, care intr-un termen rezonabil sd formuleze propuneri de
masuri privind asigurarea invatdrii limbii oficiale a statului.

Hotdrarea nr. 256 din 14 martie 2006

Petent: E., Asociatia R. C., Fundatia U.

Reclamat: D.V., directoarea Scolii I. din Targu-Frumos

Obiect: segregarea elevilor romi din clasa a V-a, afirmarea ca s-a procedat astfel
intrucat ,,acestia nu ar face fata in clasele cu elevi romani”.

Motivare:

1. Clasa in cauza a fost astfel preluata de la Scoala nr. 3, cu elevi care au studiat
limba franceza, ceilalti elevi nestudiind aceasta limba.

2. Initial nu au existat cereri de transfer al elevilor in alte clase, iar dupa ce au fost
facute, au fost retrase.
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3. Nu se confirma aspectele legate de mobilierul invechit din clasa, de tratamentul
diferentiat aplicat clasei de cétre cadrele didactice.

4. Declaratia invocata 1n petitie nu a putut fi probata, existand doar doua declaratii
care sustin ca declaratia a fost facuta, iar reclamata negand-o.

Decizie:

1. Fapta de segregare nu constituie act de discriminare.

2. Declaratia nu se poate proba.

4. Libera alegere a domiciliului
Exemple: petitii si hotarari

Hotararea nr. 141 din 19 mai 2004

Petent: L.P.

Reclamat: D.F., primarul municipiului T.

Obiect: conform unui articol publicat in ,,C.”, primarul municipiului T. a declarat
ca romii vor fi obligati sd semneze un ,;regulament de buna purtare” pentru a bene-
ficia de locuinte, iar ,,in cazul nerespectarii conditiilor, romii vor fi obligati sa plece
imediat”.

Motivare:

1. Locuintele realizate din programul ,,.De la comunitati de romi la comunitati de
romi” nu vizeaza doar romii, intre beneficiari sunt si alte persoane.

2. Contractul de locatiune, ce va include ,regulamentul”, va fi semnat de toti
beneficiarii.

Decizie: faptele nu constituie acte de discriminare.

Hotdrdrea nr. 253 din 19 august 2004

Petent: Asociatia E.

Reclamat: Primaria orasului L., Primaria orasului A.

Obiect: neacordarea unei locuinte sociale pentru un rom din L., demolarea carti-
erului de romi din A.

Motivare:

1. In primul caz s-a constatat ca nu exista suficiente locuinte sociale.

2. In al doilea caz nu exista suficiente informatii.

Decizie: in primul caz faptele nu constituie acte de discriminare.

Hotardrea nr. 264 din 2 septembrie 2004

Autosesizare

Reclamat: Primaria orasului C.

Obiect: evacuarea romilor din Casa Célaului, neasigurarea unor conditii normale
de locuit.

Motivare: primdria nerdspunzand la solicitarea unui punct de vedere, nu existd
suficiente informatii.

Decizie: clasare datorita lipsei informatiilor necesare solutionarii.

Hotararea nr. 18 din 18 ianuarie 2005

Petent: Autosesizare, Asociatia R. C.

Reclamat: Primaria P.

Obiect: intentia Primariei de a muta un numar de familii rome din oras la periferia
orasului.
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Motivare:

1. Romii au fost mutati in blocuri noi intr-un cartier in care se afla si blocurile ANL.

2. Blocul in care locuiau romii anterior era impropriu locuirii.

Decizie: faptele nu constituie acte de discriminare.

Utilizarea céilor de atac:

Petentul a formulat contestare la hotérare, aratdnd ca nu se solutioneaza capatul
de cerere privind intentiile declarate ale Primariei.

CNCD, analizand situatia, a hotarat ca fapta primarului nu este discriminare, intrucat
a utilizat termenul de , tigani” in mod generic, desi nu toate familiile din bloc erau romi.

Hotdrdirea nr. 336 din 21 noiembrie 2005

Petent: Cabinetul Prim-ministrului, pe baza sesizarii primite de la Asociatia R.

Reclamat: autoritatile locale din Z.

Obiect: crearea unei stari conflictuale intre romi i neromi, solicitarea evacudrii ro-
milor din oras de catre un grup de 300 de persoane, hartuirea si amenintarea Asociatiei S.

Motivare:

1. S-a analizat ceea ce era in competenta CNCD, tratamentul diferentiat aplicat
fatda de romii din douad blocuri.

2. Nu existd un tratament diferentiat, familiile care pot beneficia de locuintd
sociala se muta, datorita starii avansate de degradare a blocurilor, intr-un alt bloc, iar
intre familii sunt si familii romane, maghiare.

Decizie:

1. Faptele nu constituie acte de discriminare.

2. Pentru unele dintre faptele autoritatilor se va deschide un alt dosar.

5. Dreptul la demnitate personala
Exemple: petitii si hotarari

Hotdrdrea nr. 9 din 4 februarie 2003

Petent: 1.G., subsecretar de stat

Reclamat: M.C., presedintele Consiliului Judetean P.

Obiect: declaratiile reclamatului aparute in ziarul ,,J.”: ,,Romanes deriva din limba
romand. Cine a Incercat cu romanes sd se bage in seama. Romanes nu exista, este o
chestiune inventata de unii”, ,,Nu ca nu-i iubesc, dar eu vreau sa fac niste delimitari
in limba, cultura si istoria poporului roman. Repet, nu ca nu-i iubesc, dar sa-si vada
fiecare de treaba lui. Eu nu pot sa accept ca sa fiu scris in pasaport ROM si el sa-si
zica rom. Ori e tigan, ori e roman”, ,,Le-am promis cd in 2003, in zonele lor se va
asfalta cate o strada si se va face. Dar efortul liderilor lor trebuie s@ se indrepte catre
acestia — s pund apa, sapunul, cartea ca instrumente de baza in educatia lor si in tre-
cerea lor la lumea civilizata”.

Motivare: se inscrie in prevederile art. 19 (15 dupa republicare) al O.G. nr. 137/2000.

Decizie:

1. Faptele constituie acte de discriminare.

2. Sanctiune: amenda contraventionald de 20.000.000 lei.

Utilizarea cdilor de atac:

Reclamatul a atacat decizia la Judecatoria P. (dosar nr. 2618/2003), afirmand ca
fapta nu a avut loc in public.

CNCD a depus o cerere de stramutare, iar dupa stramutarea procesului repre-
zentantii CNCD nu s-au prezentat la proces.
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Hotararea nr. 69 din 10 martie 2003

Petent: Organizatia A.

Reclamat: C. P., ziarist

Obiect: articolul publicat in suplimentul gratuit al cotidianului ,,Z.”, cu titlul
LHtrategia Guvernului”, in care ziaristul 1si exprima opinia conform careia ,,problema
tiganilor nu vine din lipsa de libertate, ci tocmai din absenta unei stapaniri, a unei
conduceri pe care s-o recunoasci legitimd”. In articol se mai afirma: ,,guvernul tre-
buie sa stie nsa ca sunt cazuri in care familiile de tigani sunt cele care-si infecteaza
copiii cu HIV, pentru a beneficia de ajutoarele aferente acestor cazuri. Asemenea
comportamente rastoarnd total principiile strategiei, care pleacd de la premisa ca
romii sunt o etnie care-si vrea binele propriu, dar este impiedicatd sd ajunga la el,
datorita discriminarii”.

Motivare:

1. Se inscrie 1n prevederile art. 19 (15 dupa republicare) al O.G. nr. 137/2000.

2. Autorul depaseste limitele exercitiului dreptului opiniei si a libertatii de exprimare.

Decizie:

1. Faptele constituie acte de discriminare.

2. Sanctiune: amenda contraventionald de 2.000.000 lei.

Hotdrdrea nr. 74 din 25 februarie 2003

Petent: nespecificat

Reclamat: L.E., Timisoara

Obiect: articol intitulat ,,Rromania”, publicat in ,,Z.” din Timisoara, in care recla-
matul prezintd comportamentul romilor in spatiul Schengen, prin urmatoarele: ,,nu
noi, romanii preocupati de activitati zilnice, normale, cu ancorare Tn munca intensa,
cu educatie serioasd, suntem cei care producem perturbatii in spatiul Schengen, ci
romii din Romania”; ,,romii din Romania sunt cei care duc la disperare politiile din
Germania, Franta sau Italia. Pentru ca cersesc, furda, agreseaza in diverse moduri
echilibrul civilizatiei europene”; din acest motiv cetdtenii romani sunt ,,cei mai «céu-
tati» la acte, in bagaje”; pentru aceastda situatie de vind sunt ,,autoritatile romane,
pentru ca permit romilor iesirea peste granitd, fara nicio selectie, pentru ca se lasa
corupte ca sa facd asta”; ,,Noi, romanii de bun simt, avem un mare defect: ne este
mereu rugine de rusinea altora. Dacd vom continua sa acceptdm identificarea cu anor-
malul, vom deveni, intr-un final, Rromania”.

Motivare:

1. Se inscrie in prevederile art. 19 (15 dupa republicare) al O.G. nr. 137/2000.

2. Limbajul utilizat depaseste limitele exercitiului dreptului la opinie precum si a
libertatii de exprimare.

Decizie:

1. Faptele constituie acte de discriminare.

2. Sanctiune: amenda contraventionald de 2.000.000 lei.

Hotdardrea nr. 215 din 14 iulie 2003

Petent: nespecificat

Reclamat: M.P., ziarist, Targu Mures

Obiect: publicarea unui articol in cotidianul ,,24 ore muresene” cu titlul ,,D-ale
animalelor: Cioroii vechi si noi”, in care se referd la comportamentul persoanelor de
etnie roma: ,,Cu sigurantd ca nu existd vreun animal, indiferent de varstd sau sex,
care sa nu fi avut parte de un incident oricat de marunt cu ciorile: de la tupeul cu care
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te sfideaza atunci cand ti se vard in fata la vreo coadad, la croncénelile injurioase cu
care te apostrofeazd si panad la agresivitatea afisatd in nasul organelor de ordine,
nimic nu mai surprinde astdzi pe restul dobitoacelor”. Romii, prin referiri implicite,
sunt catalogati ca borfasi, escroci, hoti, mituitori.

Motivare:

1. Articolul promoveaza o imagine nefavorabild pentru etnia roma.

2. Practica jurnalistica a autorului este un abuz in exercitiul libertatii de expri-
mare.

Decizie:

1. Faptele constituie acte de discriminare.

2. Sanctiune: amenda contraventionald de 2.000.000 lei.

Hotdrdrea nr. 341 din 4 noiembrie 2003

Autosesizare

Reclamat: G.S., ziarist

Obiect: articol publicat in ,,C.”, intitulat ,,Ciori deasupra unui cuib de caini”.
Motivare: nu exista fapte sau acte de discriminare.

Decizie: faptele nu constituie acte de discriminare.

Hotdrairea nr. 144 din 21 mai 2004

Petent: P., Filiala B., judetul Olt

Reclamat: M., Partidul R.

Obiect: declaratia conform céreia ,,nu mai poti sa te invarti prin Primarie de raul
tiganilor. Astia vor si ocupe posturi de consilieri si miine-poimaine o si ocupe si
Primaria”.

Motivare: reclamatul si-a cerut scuze.

Decizie: conflictul s-a stins prin mediere.

Hotararea nr. 145 din 19 mai 2004

Petent: P.M.

Reclamat: K.G., lider de sindicat la Liceul ,,P.” din S

Obiect: conform unui articol publicat in ,,H.”, reclamatul a declarat: ,,sunt contra
ca singurul membru de nationalitate romana sa fie director”.

Motivare: se Inscrie in prevederile legale

Decizie:

1. Faptele constituie acte de discriminare.

2. Sanctiune: avertisment.

Hotdrarea nr. 146 din 21 mai 2004

Petent: L.P.

Reclamat: 1.S., B.A. (pseudonim pentru V.V.), ziaristi la Cotidianul ,,C”, Targu
Mures

Obiect: in doud articole din acelasi numadr al cotidianului se atinge dreptul la
demnitatea personald a celor care apartin comunitatii maghiare; articolul intitulat

=9

,Urasc din strafundurile sufletului orice evolutie care nu e maghiara” prezintd opinia

% De fapt sesizarea s-a indreptat impotriva conducerii Liceului ,,P.” si impotriva Inspec-
toratului Scolar Judetean C., avand ca obiect limitarea accesului petentei la concursul pentru
postul de director. Aceasta laturd a petitiei nu s-a solutionat prin hotarare, Colegiul Director a
schimbat obiectul sesizarii initiale.
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jurnalistului cu privire la aparitia unei cérti, folosind citate din scrierile unor autori
maghiari, citate rupte din context, cu scopul de a accentua unele trasaturi atribuite
comunitatii maghiare; al doilea articol, intitulat ,,Organizatii subordinate UDMR”
trece in revista cateva organizatii reprezentative comunitatii maghiare, facand o lega-
turd Intre acestea si unele infractiuni, atribuite comunitdtii maghiare in intregul sau.

Motivare:

1. Primul articol este o prezentare de carte, in care apar opiniile autorului cartii
respective.

2. Al doilea articol promoveazad o imagine negativa a comunittii maghiare.

Decizie:

1. Cele prezentate in articolul ,,Urdsc din strafundurile sufletului orice evolutie
care nu e maghiara” nu reprezinta discriminare.

2. Cele prezentate 1n articolul ,,Organizatii subordinate UDMR” reprezinta discri-
minare.

3. Sanctiune: avertisment pentru B.A.

Hotararea nr. 167 din 31 mai 2004

Petent: P.

Reclamat: D.B., ziarista la cotidianul ,,R.”

Obiect: afirmatia ,,ocupatii onorabile ale ciorilor (cum ar fi prostitutia, taxa de
protectie)” publicata sub titlul ,,Doctrina social-democratd — Baronul drogurilor”.

Motivare: afirmatia realizeaza o asociere intre imaginea comunitatii de romi si
infractiuni.

Decizie:

1. Faptele constituie acte de discriminare.

2. Sanctiune: avertisment.

Hotdararea nr. 169 din 7 mai 2004

Petent: Organizatia R.C.

Reclamat: Marius Tuca, ziarist la cotidianul ,,Jurnalul National”

Obiect: afirmatii anti-rome publicate in articolul intitulat ,,Tiganii si audienta”
cantatd de fel de fel de tuciurii ascunsi in spatele metalelor pretioase crescute pe
degete, in urechi si te miri unde, «muzica» respectiva nu era altceva decat un fel de
ragaiald pusa pe cuvinte”; ,,fracturau limba romana umpland-o de sange, batjocorind-o
cu placere sadica si, poate, inconstienta”; ,,se lafaie pe ecranul televizorului fel si fel
de specimene care n-au nicio legatura cu arta, cu muzica, dar nici cu limba romana,
n-au nicio legaturd nici mécar cu sdpunul si apa”; ,,tiganii si behditurile lor sunt invi-
tati peste tot”; ,.e strigdtor la cer si ma intreb ce a facut poporul roman, cu ce a gresit
atat de mult sa merite un astfel de tratament din partea celor care incearca sa le bage
pe gat toti tiganii analfabeti deveniti, culmea, si foarte bogati peste noapte”.

Motivare:

1. Articolul promoveaza o imagine nefavorabilad pentru etnia romilor.

2. Limbajul utilizat depéaseste limitele exercitiului dreptului la opinie.

Decizie:

1. Faptele constituie acte de discriminare.

2. Sanctiune: avertisment.



92 NRDO ¢ 1-2008

Hotdrdrea nr. 323 din 29 septembrie 2004

Petent: L.P.

Reclamat: L.L., cotidianul ,,C.”, Targu Mures

Obiect: asocierea unor infractiuni cu autori necunoscuti cu romii in articolul ,,Cine
ne apara garantatul drept de proprietate?”, in care, legat de furturi cu autori necu-
noscuti, semnatarul articolului afirma: ,,cei care stiu cine sunt §i-i cunosc, spun cé ar
fi tiganii din Valea Rece”.

Motivare: articolul abunda in formulari generale.

Decizie: faptele nu constituie acte de discriminare.

Hotdrarea nr. 1 din 6 ianuarie 2005

Petent: M.I.

Reclamat: ziarist la ,,R.”

Obiect: continutul articolului ,,Cate ceva despre Delta Dunarii”, publicat in ,,R.”,
care vizeaza comunitatea rusilor lipoveni si ucrainenilor hoholi, prin afirmatiile: ,,N-a
trebuit sa treaca prea multa vreme ca, odata ce si-au gasit adapost aici, destui dintre
reprezentantii lor (ai lipovenilor si hoholilor) sa-si arate, in chip abrupt, intreaga
duplicitate specifica natiilor din care se trag. Tulcenii batrani si acum isi amintesc la
ce s-au dedat populatiile preavoslavnice in timpul si dupd cel de-al doilea razboi
mondial, care au facut din Delta un «bulevardy» larg deschis spionilor bolsevici care
au dorit sa se infiltreze in Romania”; ,,Dupa decembrie 1989, s-au incercat tot felul
de delegatii de hoholi care sd mearga la Kiev, unde sa ceard protectie si «stat natio-
nal»!”; ,,Nu de putine ori mi-a fost dat sa fiu uimit de comportamentul multora dintre
ei: ce cautd romanii in Delta? Delta este a lor, si atat! Nu se pune problema de xeno-
fobie ori de alte masuri anacronice. Influenta sau politica statului sunt insa cumplit de
paguboase”.

Motivare: articolul promoveaza o imagine nefavorabild pentru cele doud etnii,
rusii lipoveni si hoholii.

Decizie:

1. Faptele constituie acte de discriminare.

2. Sanctiune: amenda contraventionala in valoare de 10.000.000 lei.

Hotdrarea nr. 93 din 1 aprilie 2005

Petent: Asociatia R.C.

Reclamat: O.B.

Obiect: articolul ,,Afluxul de cersetori romani din Occident, o problema de mora-
litate a notarilor publici”, publicat in ,,S.”, in care autoarea afirmd urmadtoarele:
,»Numarul romilor plecati in tarile comunitare, la cersit, a crescut considerabil in
ultima vreme”, ,,Si iatd cum minorii nostri, $i mai ales minorii romi, ajung sa cer-
seasca prin pietele oraselor civilizate din lumea occidentala sau sa fie dati spre pro-
stitutie. Asa se explicd faptul cd parintii incongtienti pe considerentul ci scoala nu
mai ajutd la nimic, 1si retrag copiii din scoli dupa implinirea varstei de 14 ani, pentru
a-1 trimite in strdinatate la munca. Romii 1i protejeazd din ambele puncte de vedere:
scoala nu o frecventeaza pentru ca nu se poartd, iar in ceea ce priveste munca, ea
consta in cersetorie prin metropolele Europei, unde ni se creeaza prestigiul de romani”.

Motivare: articolul depaseste limitele libertatii de exprimare.

Decizie:

1. Faptele constituie acte de discriminare.

2. Sanctiune: avertisment.
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Hotdrarea nr. 162 din 14 iunie 2005

Petent: L.P.

Reclamat: portalul educational S.

Obiect: afirmatiile postate pe pagina de internet S. (sprijinit de Ministerul Edu-
catiei si Cercetdrii): ,,dacd nu esti roman — ce cauti in Romania? Daca nu iti place aici
— de ce stai? Daca 1iti negi nationalitatea si pdmantul pe care stai — ce cauti aici? Cine
iti da de mancare si te tine dacd nu Romania ca tard si ca tot unitar?? Sa-ti fie
rusine!!”; ,,Bai istetule... in Romania limba oficiald este limba romana!!!! Odata ce ai
intrat pe portalul Ministerului Educatiei si Cercetarii din Romania al carui domeniu
se termind cu .ro si daca vezi ca limba in care se scrie pe acest forum este tot romana
nu nteleg de ce scrii subiectul in limba maghiara. (...) Poate vrei in chineza? Ce ma
intereseaza ca dai BAC-ul la Geografie in Limba Maghiara? Geografia cui o stu-
diezi? Geografia Ungariei? (...) Romaneste iti spun... LASA-NE, LASA-NE”.

Motivare: cele doud persoane identificate ca autorii mesajelor in cauza si-au exer-
citat libertatea de exprimare.

Decizie: faptele nu constituie acte de discriminare.

Hotdrarea nr. 220 din 30 august 2005

Petent: Asociatia R.C.

Reclamat: autorii unor anunturi de pe pagina electronicd Www.XXXXXXXXXXX.I0

Obiect: publicarea unor anunturi imobiliare care specifica: ,,zona fara tigani”, ,,sat
fara tigani”.

Motivare: se inscrie in prevederile legale.

Decizie:

1. Faptele constituie acte de discriminare.

2. Sanctionarea autorilor cu amenda contraventionald 1n valoare de 400 lei (RON).

Hotdrdrea nr. 190 din 5 mai 2006

Petent: L. P.

Reclamat: Pagina electronicd www.XXXXXXX.10

Obiect: discutii de pe pagina electronica a cotidianului ,,A.”: ,,ungurii sunt un
popor silbatic, razboinic”, ,,(ungurii sunt) un popor de xenofobi, antieuropeni, sovini
si Insetati de sange” care au ficut crime in Transilvania; ,,(voi, maghiarii) sunteti
insetati de razboaie cé aveti o gend de-a lui Attila”; ,,dar si cand se umple paharul,
stiti voi (ungurii) bine ce patiti. Sa va fereasca Dumnezeu de mania noastra cand nu
vom mai putea suporta asuprirea la care ne supuneti”; ,,cineva trebui s va sperie
putin, ...si atunci plecati capul in padmant si inghititi sec”.

Motivare:

1. Discutiile postate sunt in contradictoriu.

2. materialul trimis nu imbracé forma unei petitii.

Decizie: faptele nu constituie acte de discriminare.

Hotararea nr. 221 din 21 septembrie 2005

Autosesizare

Reclamat: Fundatia H.

Obiect: la strandul termal din apropiere de Arad, aflat in proprietatea reclama-
tului, o femeie musulmana, imbracata in costum traditional, nu a fost lasata sa faca
baie.

Motivare: nu exista un scop legitim pentru restrangerea dreptului la libertatea de
congtiinta.
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Decizie:
1. Faptele constituie acte de discriminare
2. Sanctiune: amenda contraventionala in valoare de 1.000 lei (RON).

Hotdrarea nr. 345 din 30 noiembrie 2005

Petent: Asociatia R.C.

Reclamat: Media C. Company

Obiect: anunt publicat pe WwWw.XXXXXXXXXXXxX.ro avand continutul: ,particular
cumpar casd in stare buna, toate facilitatile, in Pantelimon Comuna sau imprejurimi,
exclus cartier romi”.

Motivare:

1. Site-ul este public, oricine poate posta orice anunt.

2. La sesizarea persoanelor lezate, daca este cazul, anunturile ilegale sunt sterse.

Decizie:

1. Faptele constituie acte de discriminare.

2. Recomanda reclamatului adoptarea unor masuri pentru impiedicarea publicarii
unor anunturi care lezeazd imaginea unei comunitéti.

Hotdrarea nr. 9 din 17 ianuarie 2006

Petent: E., Autosesizare

Reclamat: C.V.T.

Obiect: declaratii publicate in ,,R.” si in ,,M.” privind situatia din Hadareni: ,In
sfarsit, pe noi, cei de la PRM, ne mai deranjeaza ceva, mai cu seama in aceste zile:
abuzurile grave pe care le fac Ministerul Justitiei si Ministerul Administratiei si Inter-
nelor impotriva romanilor din comuna Hadareni, judetul Mures. In 1993, mai multi
tigani 1-au omorat, cu cutitele, pe tanarul Craciun Chetan. Paharul rabdarii romanilor
s-a umplut, asa ca a urmat un conflict, care a dus la incendierea unor case tiganesti.
Acum, Monica Macovei — care provine din asa-zisa «societate civila» — a dictat
executarea silitd a unei hotarari a Curtii de Apel Targu Mures din 24 februarie 2004,
obligadndu-i pe romani sd plece din casele lor. Si nu numai atat, dar tiganii ameninta:
«Acum le dam noi foc romanilor!» Prin urmare, dacé niste romani si-au aparat onoa-
rea si nu s-au lasat macelariti de niste fiare cu chip de om, care tot timpul i-au jefuit
si batjocorit, trebuie, tot ei, sa plece din vatra satului, unde au trait mosii i stramosii
lor! Rusine executorilor judecatoresti, politistilor si jandarmilor, gorilelor mascate de
la DIAS, care nu numai céd n-au fost capabili sd-i apere pe locuitorii pasnici de furia
sangeroasa a unor brute, dar 1i trateaza, tot pe ei, ca pe ultimii raufacatori. Ceea ce ne
mai deranjeaza, ba chiar infurie la culme, este faptul ca autoritatile mint, cu nerusi-
nare, ca s-ar aplica, vezi, Doamne, o decizie a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
de la Strasbourg. Am efectuat, impreuna cu deputatul si avocatul Lucian Bolcas,
verificdrile de rigoare si am constatat cd nici pomeneald de asa ceva. Acea decizie
CEDO priveste Statul si se poate aplica abia peste 3 luni, nefiind definitiva. Noi
suntem Tmpreund impotriva oricarei forme de violentd, dar aici e vorba de altceva:
cine i apard pe oamenii cu fricd de Dumnezeu de niste bestii care, una-doud, pun
mana pe cutit, topor sau sabie ninja?”’; ,,Romani, aparati-i pe fratii vostri din inima
ranitd a Transilvaniei romanesti! Aparati-i atat impotriva atacurilor si raidurilor tiga-
nesti, cat si impotriva abuzurilor unui regim politic dispus sa calce pe cadavre in spe-
ranta ca va fi laudat de niste smecheri, care taie frunza la cdini intr-o Europa unde tot
din pricina acestui regim putred de corupt nu vom fi acceptati...”
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Motivare:

1. Romii sunt catalogati cu termeni negativi, iar romanii in termeni pozitivi.

2. Mijloacele de comunicare audio-vizuale produc efecte imediate si puternice.

3. Politicienii trebuie sd accepte in mod inevitabil si constient verificarea strictd a
fiecarui cuvant si fapta

4. Textul nu poate fi interpretat ca o exercitare a mandatului politic.

Decizie: faptele constituie acte de discriminare.

Hotdararea nr. 248 din 3 august 2006

Petent: Asociatia R.C.

Reclamat: ziarul ,,Z.”

Obiect: publicarea articolului intitulat ,,Ruinele Bucurestiului”, in care, cu sub-
titlul ,,Un downtown tiganesc” se afirma urmatoarele: ,,Ici, colo, printre cladirile vechi
din Centrul Istoric, a aparut cite o terasa sau vreo cafenea cocheta, unde turistii isi
mai pot trage sufletul. Daca in pasajul Vila Cross totul a fost amenajat in stil occi-
dental, fiind o placere sd bei o bere rece sau o cafea la o masa, nu acelasi lucru se
poate spune despre restul strazilor din jurul Lipscanilor, unde peisajul este dezolant.
Cladirile n-au geamuri, tocurile ferestrelor fiind céptusite cu cartoane sau scanduri
batute-n cuie, rufele ce par murdare si-atunci cand sunt spélate atarna prin balcoane
ce stau sd cada dintr-o clipa-n alta in capul trecatorilor, iar populatia «de culoare» te
intampind la tot pasul, fie pentru a cersi, fie pentru a te talhadri intr-un moment de
neatentie. Nici nu este de mirare ca strainii considera Bucurestiul o Capitala a tigani-
lor, dupa o plimbare pe aceste strazi incarcate de istorie”.

Motivare:

1. Articolul face referire la un subiect general si nu expres la persoanele de etnie
roma.

2. Relatarea este echilibratd, descriind anumite zone ale Bucurestiului.

3. Jurnalistul are dreptul la libera exprimare.

4. Jurnalistul nu creeaza o atmosfera ostila, degradanta sau umilitoare cu privire la
comunitatea roma, nu instiga la ura rasiald sau nationald, ci 1si asuma rolul de infor-
mare a opiniei publice.

Decizie: faptele nu constituie acte de discriminare.

Hotdararea nr. 271 din 12 septembrie 2006

Petent: Asociatia R. C.

Reclamat: T.I., N.C., P.V.M., organizatia N.

Obiect: articole postate pe pagina de internet a organizatiei N.: ,,Ai stat deoparte
si ai fost martorul agresiunilor tigdnesti. A violentelor, obrazniciei si infractionalitatii
acestei etnii care lezeaza demnitatea i pune in pericol majoritatea. Cat timp vei mai
suporta aceste umilinte? Cat timp vei mai sta deoparte?” (T.1.: ,,Cat timp veti mai sta
deoparte?”); ,,Ne-am saturat sa suportam agresiunea tiganeasca! Ne-am saturat s pri-
vim ochii inlacrimati ai parintilor nostri care se zbat in cea mai cruntd saracie in timp
ce semnarii burtosi, analfabeti si violenti ne zambesc sfidator din Mercedesuri. Peri-
feriile oragelor au devenit proprietatea clanurilor mafiote tiganesti, unde infloresc
prostitutia, cdmataria si traficul de droguri si unde violenta este singura lege. Astazi,
cand tinerilor le este imposibil sd-si mai intemeieze o familie, tiganii au cunoscut o
explozie demografica fara precedent in istoria minoritatilor din Romania, astfel incét
nu mai existd oras care sa nu aiba la periferie un focar infractional numit «Tiganie»
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unde sa domneasca cate un clan mafiot i unde tu ca roman, in propria ta patrie, ai
«zona interzisa». In fata acestei primejdii de moarte care ameninta insasi existenta
noastra ca popor avem datoria sfanta sa tragem semnalul de alarma si sa ludm masuri
URGENTE pentru ca numele tarii noastre s rdmana scris cu un singur «R» (si nu
doi, aga cum mai in gluma, mai in serios, a prezis deputatul Madalin Voicu). Nece-
sitatea urgentarii actiunilor noastre defensive este capitala datorita influentei nefaste
pe care o are subcultura tigdneasca asupra tineretului nostru. Adolescentii de astazi
nu mai congtientizeaza acest pericol, ba mai mult au inceput sa manifeste o oarecare
simpatie fatd de stilul de viata tiganesc. A vorbi tiganeste a devenit un lucru la moda,
iar tinerii asimileaza foarte usor limbajul spurcat i comportamentul violent, in unele
cazuri culoarea pielii fiind singura diferentd dintre tigani si noua categorie de «romani
tiganizati»” (N.C.: ,,Ne-am saturat!™); ,,Larga raspandire a hotiei in randul unor cate-
gorii de tigani europeni a facut ca acestia sa fie considerati in secolele al XVII-lea si
al XVIlI-lea hoti in mod generic, iar limba lor — limba a hotilor i puscariasilor.
Actele lor antisociale sunt consecintele firesti ale nivelului civic si cultural-educativ
extrem de redus, al neintelegerii de citre o mare parte a tigdnimii a normelor elemen-
tare ale convietuirii, ale raspunderilor sociale si cetdtenesti ale fiecarui individ. Ori
faptul ca multor tigani nu le place munca nu este un secret pentru nimeni, delincventa
constituind pentru aceasta categorie de indivizi un modus vivendi. Un numar insem-
nat de tigani, deseori recidivisti, alimenteaza principala «clienteld» a aresturilor orga-
nelor de ordine publicd si a penitenciarelor. Spre exemplu, presa consemna in noiem-
brie 1995 ca 85% dintre locatarii penitenciarelor doljene erau tigani! Explozia demo-
grafica necontrolata a etniei tiganilor poate avea in timp consecinte catastrofale. Daca
nu se va trece la aplicarea unei politici de reducere a cresterii lor demografice, din
minoritatea «conlocuitoare» tiganii vor deveni in curdnd minoritate «inlocuitoarey.
Comunitatea tiganeasca reprezintd un potential criminogen exploziv. Apdasati in con-
ditia lor, impulsivi, solidari in rau, tiganii reprezinta o comunitate strdind si nein-
teligibild in societatea romaneasca. Este, de aceea, datoria celor ce detin puterea si
actioneze” (P.V.M.: ,,Problema Tiganeasca”).

Motivare:

1. Libertatea de exprimare poate fi restransa daca se incalca demnitatea omului.

2. Publicarea articolelor pe pagina de internet a organizatiei supune unui trata-
ment injust romii.

Decizie:

1. Faptele constituie acte de discriminare.

2. Sanctiune: amenda contraventionald in valoare de 1.000 lei (RON) pentru T.L.,
de 1.500 lei (RON) pentru N.C., de 2.000 lei (RON) pentru organizatia N., avertis-
ment pentru P.V.M.

6. Dreptul la viata si la tratament uman
Exemple: petitii si hotarari

Hotdrdrea nr. 392 din 14 decembrie 2003

Petent: P.C.,P.E.,P.C., P.L

Reclamat: Politia T. si agentii P.E.

Obiect: raul tratament aplicat de politie si agentii P.E. cu ocazia unei interventii in
forta.
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Motivare:

1. Petentii au ridicat o cladire fard autorizatie.

2. Opozitia la interventia fortelor implicate a fost una predeterminata.

3. Aspectele legate de abuzul fortelor de interventie nu au fost verificate, nefiind
de competenta consiliului.

4. Demolarea constructiei s-a realizat de reprezentantii administratiei locale si nu
de agentii de politie.

Decizie: faptele nu constituie acte de discriminare.

Utilizarea cailor de atac:

Petentul a criticat procedura de solutionare a cazului.

Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a mentinut hotérarea ante-
rioard (Hotararea nr. 159 din 7 mai 2004).

Hotardrea nr. 195 din 5 iulie 2005

Petent: M.A., deputat

Reclamat: Politia municipiului S., judetul Covasna

Obiect: violente din partea unor grupuri de roméani la adresa unor tineri maghiari.
Motivare: altercatii au avut loc si cu alte ocazii, motivatia nu a fost una etnica.
Decizie: faptele nu constituie acte de discriminare.

7. Dreptul la un proces echitabil
Exemple: petitii si hotarari

Hotdrdrea nr. 110 din 23 aprilie 2003

Petent: P.P., comuna J., jud. Tulcea

Reclamat: instantele judecatoresti

Obiect: i-au fost instrumentate trei dosare false, doud penale si unul civil din
motive etnice.

Motivare: printre atributiile CNCD nu se regaseste solutionarea obiectului petitiei.

Decizie: necompetenta.

Hotdrarea nr. 44 din 14 martie 2005

Petent: T.F.

Reclamat: organele de cercetare penala

Obiect: tratament discriminatoriu prin aplicarea arestului preventiv doar pentru
persoana roma dintr-un grup de trei persoane acuzate de comiterea infractiunii de
vidtdmare corporala.

Motivare:

1. Investigatia nu a fost alteratd de apartenenta etnicd a faptuitorului.

2. Sotul petentei a recunoscut faptele savarsite, iar anchetatorii nu au reusit sa
probeze implicarea celorlalte doud persoane.

3. CNCD nu are competenta solutionarii cauzei.

Decizie: necompetenta CNCD.
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Hotdrarea nr. 232 din 6 octombrie 2005

Petent: U.H.

Reclamat: mai multe persoane fizice nespecificate, notarul public, parchetul

Obiect: ingelaciune la incheierea unui contract de vanzare-cumparare, datoritd
necunoasterii limbii romane de petentul turc; neanchetarea corectd a cazului de catre
parchet.

Motivare: necompetenta CNCD.

Decizie:

1. Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii nu are competenta.

2. Petitia se transmite Ministerului Public, Ministerului Justitiei si Camerei Nota-
rilor Publici spre competenta solutionare.

8. Dreptul la libera asociere
Exemple: petitii si hotarari

Hotararea nr. 381 din 4 decembrie 2003

Petent: M.P.

Reclamat: Asociatia C., Filiala Sibiu

Obiect: petentul nu a putut deveni presedintele asociatiei intrucat nu este membru
al Forumului Democrat al Germanilor din Romania.

Motivare: petentul nu a probat discriminarea.

Decizie:

1. Dreptul de a alege si de a fi ales nu poate fi conditionat de apartenenta etnica.

2. Petentul se poate adresa instantei.

Hotdrarea nr. 273 din 17 mai 2005

Petent: Sz. B.D.

Reclamat: instanta de judecata din S.

Obiect: neinregistrarea asociatiei ,,Fiatal Demokratdk Szdvetsége”.
Motivare: necompetenta CNCD.

Decizie: CNCD nu are competenta.

9. Altele
Exemple: petitii si hotarari

Hotdrarea nr. 121 din 23 martie 2004

Petent: B.V.

Reclamat: organizatorii Universitétii de Vara T.

Obiect: prezentarea la Universitatea de Vara a unor cursuri, spectacole, manifes-
tdri care aveau ca obiect minoritatea romd, ceea ce creeazd confuzie pentru romanii
care au origine daco-romana.

Motivare: faptele sesizate nu se incadreaza in definitia discriminarii.

Decizie: faptele nu constituie acte de discriminare.

Hotdrarea nr. 165 din 8 iunie 2004

Petent: B.A.P. si altii

Reclamat: $.L., secretara Primariei din F., $.1., primarul comunei F., jud. Cluj

Obiect: neplata drepturilor pentru copii nou-nascuti pe considerente etnice (pentru
romi).
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Motivare: neplata drepturilor se poate imputa petentilor (nu au depus actele la pri-
maria la care trebuia) sau se datoreaza prevederilor legale (copiii au indeplinit varsta
de 6 luni, s-au ndscut anterior intrarii in vigoare a legii).

Decizie: faptele nu constituie acte de discriminare.

Hotdrdrea nr. 255 din 19 august 2004

Petent: V.V.

Reclamat: Primaria V., comuna T., jud. Gorj

Obiect: refuzul Primariei de a repara un pod si de a aduce conducta de apa in
dreptul casei petentului, datorita apartenentei lui la comunitatea maghiara.

Motivare: lucrarile invocate sunt de interes general si nu-1 privesc doar pe petent,
nu se poate afirma ca petentul este altfel tratat decat altii, datorita apartenentei etnice.

Decizie: faptele nu constituie acte de discriminare.

Hotardrea nr. 262 din 2 septembrie 2004

Petent: C.G.L.

Reclamat: membri Cultului A. din comuna F., jud. Teleorman

Obiect: marginalizare datoritd sotiei care este roma.

Motivare:

1. Excluderea din cadrul bisericii a fost motivatd de nerespectarea canoanelor.
2. Trebuie respectat principiul autonomiei cultelor.

Decizie: faptele nu constituie acte de discriminare.

Hotdrarea nr. 278 din 27 octombrie 2005

Petent: Asociatia S. Pustiana

Reclamat: Episcopia R. lasi, N.A. din Bucuresti

Obiect: refuzul oferirii slujbelor religioase in limba enoriasilor (maghiara).

Motivare:

1. Canoanele cultului R. promoveaza utilizarea limbii materne in serviciile pastorale.

2. Practica la celelalte episcopii R. din Romania este de a utiliza limba materna a
enoriagsilor.

Decizie: faptele constituie acte de discriminare.

lll. Prelucrarea statistica a datelor

1. Anul 2003

In 2003, pana in luna noiembrie, presedintele CNCD a fost Cristian Jura. Din
decembrie 2003, in locul lui a fost numit Adrian Camarasan.

Din totalul de 415 hotéarari, 69 (16,63%) s-au referit la discriminare rasiald. S-au
aplicat avertismente prin 13 hotarari (18,8% din totalul hotérarilor din domeniul
discrimindrii rasiale’), iar amenzi prin 9 hotarari (13%); in cazul unei hotaréri nu s-a
putut identifica natura sanctiunii. Cuantumul total al amenzilor a fost de 47.000.000 lei.

In toate cazurile cunoscute in care reclamatii s-au adresat instantelor®, instantele au
admis partial contestatiile lor, in sensul schimbarii amenzii contraventionale in avertisment.

’ Din care 7 hotarari (cele cu nr. 188-194/2003) au fost, in general, pe discriminare prin
anunturi publicitare, §i nu se referd in mod exclusiv la discriminare rasiald).
¥ Nu exista o evidenta clard a deciziilor date de instante pentru anul 2003. Studiul nu pre-
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Solutie Numar = o
’ hotarari

Faptele nu constituie discriminare 36 52,2
Faptele nu exista 1 1,4
Necompetenta 6 8,7
Date insuficiente 1 1,4
A intervenit prescriptia 1 1,4
Avertisment 13 18,8
Amenda 9 13
Clasata ca anonima 1 1,4
Nespecificat 1 1,4

Hotardrile care s-au referit la discriminare rasiald, pe tipuri de solutii

Domeniu Nu,m e Fal:a Avertisment | Amenda
hotarari sanctiune

Egalitatea 1n acti- 11 16,0 4 7 0
vitatea economica,
angajare si profesie
Accesul la servicii 21 30,4 12 5 4
si accesul in locuri
publice
Accesul la 4 5,8 3 1 0
educatie
Libertatea de 0 0 0 0 0
circulatie
Libera alegere a 0 0 0 0 0
domiciliului
Dreptul la 22 31,9 14 0 8
demnitate personald
Dreptul la viata si 4 5,8 4 0 0
la tratament uman
Dreptul de acces 4 5,8 4 0 0
la un proces
echitabil
Dreptul la libera 1 1,4 1 0 0
asociere
Alte 4 5,8 4 0 0

v A e . . . . « 7o .0
Hotdrdrile care s-au referit la discriminare rasiald, pe domenii

zinta modul de solutionare al tuturor contestatiilor, ci ofera cateva exemple.
? Procentul total depaseste 100%, intrucat unele hotdrari au stabilit discriminari in mai
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. Numir
Regiune hotirari o
Muntenia si Oltenia 11 16
Moldova 17 24.6
Transilvania si Banat 15 21,7
Dobrogea 1 1,4
Nespecific/nespecificat 25 36,2
Hotararile care s-au referit la discriminare rasiald, pe regiuni
Grup vizat Nufn z:r. % Far:a Avertisment | Amenda
hotarari sanctiune
romi 48 69,6 31 7 9
maghiari 3 4,3 3 0 0
romani 2 2,9 2 0 0
evrei 2 2,9 2 0 0
basarabeni 1 1,4 1 0 0
persoane de 1 1,4 1 0 0
culoare
nemaghiari 1 1,4 1 0 0
negermani 1 1,4 1 0 0
nespecificat 10 14,5 3 6 0
Hotardrile care s-au referit la discriminare rasiald, pe grupul vizat
. Numaér Fara . <
Categorie petent « .| Y . Avertisment | Amenda
hotarari sanctiune
autosesizare 27 39,1 16 10 1
persoana fizica 25 36,2 24 0 1
persoana juridica 1 1,4 0 0 1
de drept public
organizatie 10 14,5 4 2 3
alte persoane 1 1,4 1 0 0
juridice de drept
privat
nespecificat 6 8,7 2 1 3

Hotararile care s-au referit la discriminare rasiald, in functie de categoria petentilor

multe domenii.
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Categorie Nufn ar e Fal:a Avertisment | Amenda
reclamat hotarari sanctiune

persoand fizica 14 20,3 9 1 4

persoana juridica 16 23,2 15 1 0

de drept public

persoana juridica 31 449 14 12 5

de drept privat

nespecificat 10 14,5 10 0 0

Hotdrarile care s-au referit la discriminare rasiald, in functie de categoria
reclamatilor

2. Anul 2004

In 2004 presedintele CNCD a fost Adrian Cimarisan.

Din totalul de 373 hotarari, 86 (23,06%) s-au referit la discriminare rasiald'’. S-au
aplicat avertismente prin 7 hotarari (8,1% din totalul hotararilor din domeniul discri-
minarii rasiale), iar amenzi printr-o singurd hotarare (1,2%), ceea ce reprezintd o
scadere semnificativd a constatarii discrimindrilor rasiale fatd de anul precedent.
Cuantumul amenzii respective nu se specifica in hotarare. Caracteristic anului este si
faptul cd, in conformitate cu hotararile CNCD, dupa romi, romanii ar fi cei mai dis-
criminati In Romania (au fost constatate 8 discrimindri, 5 impotriva romilor, 2 impo-
triva romanilor si unul impotriva maghiarilor). Un caz a fost solutionat prin mediere.

O hotérare prin care nu s-a stabilit discriminarea a fost contestatd, dupa care des-

fiintatd de instantd. Despre alte hotdrari ale instantelor nu exista date.

Solutie Numar | 4,
’ hotarari

Faptele nu constituie discriminare 63 72,4
Faptele nu exista 1 1,1
Necompetenta 8 9,2
Lipsa obiect 1 1,1
Date insuficiente 5 5,7
Avertisment 7 8,1
Amenda 1 1,1
Mediere 1 1,1

Hotdrarile care s-au referit la discriminare rasiald, pe tipuri de solutii

'O hotdrére s-a referit la doua obiecte complet distincte.
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Domeniu Nu}n Tl % Fal:a Avertisment | Amenda
hotarari sanctiune
Egalitatea in 7 8 6 1 0
activitatea
economica,
angajare si
profesie
Accesul la servicii 10 11,5 10 0 0
si accesul in locuri
publice
Accesul la 4 4.6 4 0 0
educatie
Libertatea de 0 0 0 0 0
circulatie
Libera alegere a 7 8 7 0 0
domiciliului
Dreptul la 33 37,9 26 6 1
demnitate
personala
Dreptul la viata si 3 3,4 3 0 0
la tratament uman
Dreptul de acces 3 34 3 0 0
la un proces
echitabil
Dreptul la libera 0 0 0 0 0
asociere
Alte 20 23 20 0 0
Hotdririle care s-au referit la discriminare rasiald, pe domenii''
. Numir o
Regiune hotirari /o
Muntenia si Oltenia 28 32,2
Moldova 5 5,7
Transilvania si Banat 26 29,9
Dobrogea 5 5,7
Nespecific/nespecificat 23 26,4

Hotardrile care s-au referit la discriminare rasiald, pe regiuni

" Procentul total depaseste 100%, intrucit o hotarare s-a referit la discrimindri in mai

multe domenii.
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Grup vizat Nufn 2 Fal:a Avertisment | Amenda
hotarari sanctiune
romi 59 67,8 54 4 1
maghiari 8 9,2 7 1 0
romani 11 12,6 9 2 0
evrel 2 2,3 2 0 0
germani 3 3,4 3 0 0
rusi 1 1,1 1 0 0
tatari 1 1,1 1 0 0
turci 2 2,3 2 0 0
arabi 1 1,1 1 0 0
persoane de 3 34 3 0 0
culoare

Hotardarile care s-au referit la discriminare rasiald, pe grupul vizat

Categorie petent Nufn R Fal.‘a Avertisment | Amenda
hotarari sanctiune

autosesizare 16 18,4 0 0 1
persoand fizica 48 55,2 45 3 0
persoana juridica 1 1,1 1 0 0
de drept public

organizatie 22 25,3 19 3 0
alte persoane 1 1,1 1 0 0
juridice de drept

privat

nespecificat 1 1,1 0 1 0

Hotdrdrile care s-au referit la discriminare rasiald, in functie de categoria petentilor

Categorie Nufn 7 Fal.*a Avertisment | Amendi
reclamat hotarari sanctiune

persoana fizica 39 448 32 6 1

persoana juridica 24 27,6 23 1 0

de drept public

persoana juridica 22 25,3 22 0 0

de drept privat

nespecificat 4 4,6 4 0 0

Hotararile care s-au referit la discriminare rasiald, in functie de categoria

reclamatilor




Istvan HALLER 105

3. Anul 2005

In prima luni a anului 2005, presedintele CNCD a fost Adrian Cimdrisan, iar din
februarie 2005, Asztalos Csaba.

Din totalul de 366 hotarari, 111 (30,33%) s-au referit la discriminare rasiala. S-au
aplicat avertismente prin 12 hotarari (10,8% din totalul hotararilor din domeniul
discriminarii rasiale), amenzi prin 14 hotarari (12,6%), in trei cazuri s-a constatat
discriminarea fard aplicarea oricarei sanctiuni, 2 cazuri au fost mediate. Cuantumul
total al amenzilor aplicate este de 21.500 lei (RON). Cea mai mare rata de sanc-
tionare (50%) se observa la discriminarea romanilor.

Doua hotarari au fost anulate de instante, una modificatd de CNCD'?,

Solutie Nufn ?r. %
’ hotarari

Faptele nu constituie discriminare 55 49,5
Faptele nu exista 1 0,9
Necompetenta 9 8,1
Faptele nu se pot proba 9 8,1
Lipsa obiect 1 0,9
Clasat datorita retragerii petitiei 3 2,7
Clasat fara motivare 2 1,8
Simpla constatare 2 2,7
Avertisment 12 10,8
Amenda 14 12,6
Mediere 2 1,8

Hotdrarile care s-au referit la discriminare rasiald, pe tipuri de solutii

Domeniu Nufn v Far:a Avertisment | Amenda
hotarari sanctiune

Egalitatea 1n acti- 22 8 18 2 2
vitatea economica,
angajare si profesie
Accesul la servicii 12 11,5 6 3 3
si accesul in locuri
publice
Accesul la educatie 2 4,6 2 0 0
Libertatea de 0 0 0 0 0
circulatie
Libera alegere a 3 8 2 0 1
domiciliului
Dreptul la demni- 53 37,9 38 7 8
tate personala

"2 Studiul nu prelucreazi toate datele privind solutionarea contestatiilor, ci ofera céteva
exemple.
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Domeniu Nufn ar e Far:a Avertisment | Amenda
hotarari sanctiune

Dreptul la viata si 0 0 0 0 0

la tratament uman

Dreptul de acces la 4 3.4 4 0 0

un proces echitabil

Dreptul la libera 1 3,4 1 0 0
asociere

Altele 12 26,6 12 0 0

v A e . . o . e gv .el3
Hotdrdrile care s-au referit la discriminare rasiald, pe domenii

. Numir o
Regiune hotirari /o
Muntenia si Oltenia 29 26,1
Moldova 7 6,3
Transilvania si Banat 38 34,2
Dobrogea 4 3,6
Nespecific/nespecificat 33 29,7

Hotdrarile care s-au referit la discriminare rasiald, pe regiuni

Grup vizat Nufn v Fal:a Avertisment | Amenda
hotarari sanctiune
romi 67 60,4 48 10 9
maghiari 13 11,7 12 1 0
romani 4 3,6 2 1 1
evrei 10 9 9 0 1
bulgari 2 1,8 2 0 0
ucraineni 1 0,9 1 0 0
lipoveni 1 0,9 1 0 1
turci 1 0,9 1 0 0
albanezi 1 0,9 1 0 0
arabi 3 2,7 2 0 1
persoane de culoare 2 1,8 1 0 1
neromani 3 2,7 3 0 0
nemaghiari 3 2,7 2 0 1
neromi 1 0,9 1 0 0

Hotdrarile care s-au referit la discriminare rasiald, pe grupul vizat

" Procentul total depaseste 100%, intrucit o hotarare s-a referit la discrimindri in mai

multe domenii.
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Categorie petent Nufn e Fal:a Avertisment | Amenda
hotarari sanctiune

autosesizare 20 18 14 1 5
persoana fizica 58 52,3 51 5 2
persoana juridica 1 0,9 0 0 1
de drept public

organizatie 31 27,9 21 5 5
alte persoane 1 0,9 0 1 0
juridice de drept

privat

nespecificat 3 2,7 0 1 2

Hotararile care s-au referit la discriminare rasiald, in functie de categoria petentilor

Categorie Nufn Al % Fat:a Avertisment | Amenda
reclamat hotarari sanctiune

persoana fizica 53 47,7 40 6 7

persoana juridica 29 26,1 25 2 2

de drept public

persoana juridica 30 27 20 4 6

de drept privat

nespecificat 3 2,7 3 0 0

Hotardrile care s-au referit la discriminare rasiald, in functie de categoria
reclamatilor

4. Anul 2006

In cursul anului 2006, presedintele CNCD a fost Asztalos Csaba.

Din totalul de 376 hotarari, 91 (24,20%) s-au referit la discriminare rasiala. S-au
aplicat avertismente prin 4 hotarari (4,4% din totalul hotararilor din domeniul discri-
minarii rasiale), amenzi prin 2 hotérari (2,2%), in patru cazuri s-a constatat discri-
minarea fard aplicarea vreunei sanctiuni. Cuantumul total al amenzilor aplicate este
de 5.500 lei (RON).

Solutie Nufn ar Y%
) hotarari

Faptele nu constituie discriminare 38 41,8
Faptele nu exista 2 2,2
Necompetenta 13 14,3
Faptele nu se pot proba 15 16,5
Lipsa obiect 1 1,1
Clasat datorita retragerii petitiei 8 8,8
Clasare pentru ca s-a aplicat o sanctiune 3 3,3
de catre un alt organ
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Solutie Nufninr. %

’ hotarari
Recomandare pentru schimbarea situatiei 1 1,1
Simpla constatare 4 4.4
Avertisment 4 4.4
Amenda 2 2,2

Hotdrarile care s-au referit la discriminare rasiald, pe tipuri de solutii

Domeniu Nufn i‘r. % Fal.'a Avertisment | Amenda
hotarari sanctiune

Egalitatea 1n activi- 8 8,8 8 0 0
tatea economica,
angajare si profesie
Accesul la servicii 9 9.9 8 0 1
si accesul in locuri
publice
Accesul la educatie 4 4,4 3 1 0
Libertatea de 0 0 0 0 0
circulatie
Libera alegere a 2 2,2 2 0 0
domiciliului
Dreptul la 50 54,9 45 3 2
demnitate personald
Dreptul la viata si la 2 2,2 2 0 0
tratament uman
Dreptul de acces la 2 2,2 2 0 0
un proces echitabil
Dreptul la libera 0 0 0 0 0
asociere
Altele 15 16,5 15 0 0

v oA . . . . . e gv .ol4
Hotdararile care s-au referit la discriminare rasiald, pe domenii

Regiune Numiir hotarari %
Muntenia si Oltenia 22 24,2
Moldova 12 13,2
Transilvania si Banat 23 25,3
Dobrogea 5 5,5
Nespecific/nespecificat 29 31,9

Hotararile care s-au referit la discriminare rasiald, pe regiuni

' Procentul total depaseste 100%, intrucit o hotarare s-a referit la discrimindri in mai
multe domenii.
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Grup vizat Nu}n ar % Fal'*a Avertisment | Amenda
hotarari sanctiune

romi 52 57,1 48 3 2
maghiari 17 18,7 17 0 0
romani 2 2,2 2 0 0
evrel 6 6,6 6 0 0
germani 1 1,1 1 0 0
ucraineni 1 1,1 0 1 0
lipoveni 2 2,2 1 1 0
aromani 2 2,2 2 0 0
albanezi 1 1,1 1 0 0
arabi 5 5,5 5 0 0
nemaghiari 1 1,1 1 0 0
neevrei 1 1,1 1 0 0

Hotdrarile care s-au referit la discriminare rasiald, pe grupul vizat

Categorie Nufn ar % Fal:a Avertisment | Amenda
petent hotarari sanctiune

autosesizare 14 15,4 12 2 0
persoand 54 59,3 52 2 0
fizica
persoand 1 1,1 1 0 0
juridica de
drept public
organizatie 23 25,3 21 0 2
alte persoane 0 0 0 0 0
juridice de
drept privat
nespecificat 0 0 0 0 0

Hotdrdrile care s-au referit la discriminare rasiald, in functie de categoria petentilor

Categorie Nufn ilr. % Fal:a Avertisment | Amenda
reclamat hotarari sanctiune

persoana fizica 46 50,5 41 4 1

persoana juridica 22 242 22 0 0

de drept public

persoana juridica 22 242 21 0 1

de drept privat

nespecificat 3 3,3 3 0 0

Hotadrarile care s-au referit la discriminare rasiald, in functie de categoria

7

eclamatilor
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5. Tendinte observabile in cei patru ani
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Istvan HALLER 111
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IV. Concluzii

1. Din perioada de inceput a activitatilor CNCD lipsesc informatii importante,
cum ar fi sentinte ale instantelor in cazurile in care partile au atacat hotérarile CNCD.

2. Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii nu a avut un rol activ in
solutionarea unor cazuri, spre exemplu, din Hotararea nr. 253 din 19 august 2004
reiese ca nici nu s-a verificat daca s-a demolat sau nu cartierul de romi din orasul
Aninoasa, pur si simplu s-a constatat ca nu au fost oferite ,,alte informatii privitoare
la caz”. La fel s-a procedat si in cazul romilor evacuati din ,,Casa Célaului” din Cluj:
CNCD a cerut un punct de vedere din partea Primériei, dupa care, neprimind raspuns,
cazul a fost clasat ,datorita lipsei informatiilor necesare solutionarii autosesizarii”
(Hotararea 264 din 2 septembrie 2004).

3. Datorita faptului c¢@ nu s-a format inca o jurisprudentd clara a CNCD, exista un
tratament diferit al cazurilor similare.

Spre exemplu, in unele cazuri in care s-a constatat limitarea accesului romilor in
locuri publice (baruri, discoteci), discriminarea s-a sanctionat doar prin avertisment
(Hotararea nr. 155 din 15 mai 2003), in altele, din aceeasi perioada, s-a aplicat o
sanctiune contraventionald de 5 milioane lei (Hotararea nr. 118 din 7 mai 2003). In
unele cazuri, faptele au fost constatate doar pe baza declaratiei celor care faceau parte
din grupul caruia i s-a ingradit accesul intr-un loc public (Hotararea nr. 21 din 9
februarie 2005, Hotararea nr. 26 din 11 ianuarie 2005), in alte cazuri aceste declaratii
nu au fost considerate ca fiind dovezi (Hotararea nr. 239 din 12 august 2004).

In unele cazuri, articolele care atribuiau un comportament negativ romilor si au
mascat acest scop prin utilizarea termenului de ,,cioard”, au fost sanctionate (Hota-
rarea nr. 215 din 14 iulie 2003), alteori nu, pe considerentul ca ar fi vorba de un pam-
flet (Hotérarea nr. 341 din 4 noiembrie 2003).
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Uneori, afirmatii privind ,,infractionalitatea romilor” au fost sanctionate (Hota-
rarea nr. 167 din 31 mai 2004), alteori, desi se faceau referiri la infractiuni cu autori
necunoscuti, nu (Hotararea nr. 323 din 29 septembrie 2004).

Colegiul Director al CNCD nu a sanctionat declaratii de genul ,,nu mai poti sa te
invarti prin Primarie de raul tiganilor. Astia vor si ocupe posturi de consilieri si
maine-poimdine o sd ocupe si Primaria” (Hotararea nr. 144 din 21 mai 2004), dar a
sanctionat declaratia ,,sunt contra ca singurul membru de nationalitate roména sa fie
director” (Hotdrarea nr. 145 din 19 mai 2004).

Fapta de a publica anunturi publicitare care incalca dreptul la demnitate al romilor
s-a considerat a nu fi discriminare, recomandandu-se filtrarea unor astfel de anunturi
(Hotararea nr. 198 din 22 iulie 2005), s-a considerat a fi discriminare $i s-a reco-
mandat filtrarea unor astfel de anunturi (Hotararea nr. 345 din 30 noiembrie 2005), s-
a considerat a fi discriminare si s-a sanctionat cu amenda contraventionald (Hotérarea
nr. 220 din 30 august 2005).

4. Deciziile afirma de multe ori ,,faptele nu constituie acte de discriminare”, desi
din motivare reiese nu inexistenta faptei ci inexistenta probelor in principal, dar si
alte cauze, cum ar fi necompetenta CNCD etc.

5. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu urmareste plata amen-
zilor contraventionale.

6. Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii nu cunoaste solutiile date
de organele de cercetare penald in situatiile in care, prin hotarari ale Colegiului
Director, petitiile au fost trimise catre parchete.

7. In perioada de inceput, instantele au modificat partial hotirarile CNCD, con-
statdnd discriminarea, dar aplicand doar sanctiunea avertismentului in locul amenzii
contraventionale. Aceste hotarari au afectat modul in care CNCD s-a raportat la dis-
criminare.



